SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 381/2021-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov NN I

. B B B ostupenych  Advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Senica v konani sp. zn. 3C/42/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani sp. zn. 3C/42/2017 bolo porus§ené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod, prdvo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a €l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje vkonani sp. zn. 3C/42/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava  financné zadostuCinenie kazdému znich 400 eur,
ktor¢ im je Okresny sud Senica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 576,12 eur
azaplatitt ich prdvnemu zastupcovi staZovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 381/2021 z 22. juna 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu uUstavnu staznost stazovatelov dorucenu ustavnému sadu 3. juna 2021,
v ktorej sa domadhajii vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty. Tiez navrhuji okresnému
sudu prikdzat konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat kazdému znich primerané finanéné
zadost'uc¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelia ako zalobcovia v konani na Okresnom sude Malacky sp. zn. 6Csp/4/2019 zazalovali
neplatnost’ pravnych ukonov. Inou zalobou podanou 14. septembra 2017 na Okresnom stde Senica
v napadnutom konani sp. zn. 3C/42/2017 Zalobcovia vyvolali spor o neplatnost’ zmluvy o zriadeni
zalozného préva. StaZzovatelia navrhli Okresnému sidu Senica prerusenie konania do skoncenia
konania na Okresnom stde Malacky. Okresny sid Malacky uznesenim ¢. k. 6Csp/4/2019
z 13. decembra 2019 pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie zastavil.

3. Podl'a ndzoru stazovatel'ov Okresny sud Senica od zastavenia konania pred Okresnym sudom
Malacky takmer jeden rok nevykonal Ziadne tukony, nenariadil pojednavanie a celkova dizka
konania predstavuje tri roky a devit’ mesiacov.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

4. Okresny sud Senica vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Malacky
¢. k. 6Csp/4/2019 z 13. decembra 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 24. jila 2020. Nasledne Okresny
sid Senica uznesenim zo 14. méja 2021 rozhodol o pokracovani v konani a uznesenim
zo 17. méja 2021 vyzval Zalovanych na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Zalovany v 1. rade bol
ex offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu, v dosledku ktorej skutocnosti
okresny sud uznesenim z 11. juna 2021 konanie voc¢i nemu zastavil. Okresny sud Senica uviedol,
ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude ustdleny okruh stran sporu
adojde k nariadeniu pojednavania. V zavere uviedol, Ze v konani aj napriek opatreniam
proti ochoreniu COVID-19 kond plynulo. Zarovenn dodal, Ze v plnom rozsahu sa pridrZziava
svojho vyjadrenia v konani sp. zn. IL US 197/2021. V uvedenej veci bola ustavna staznost
stazovatel'ov odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost’.

5. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani zotrvali na argumentacii uvedenej v Ustavnej staznosti
auviedli, Ze okresny sud nerozhodol vo veci pravoplatnym rozhodnutim v priebehu troch rokov
a deviatich mesiacov a ziadnym sposobom nepreukdzal, na zaklade akych objektivnych pricin
tak neurobil.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 charty a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej cinnosti, podla ktorej ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote vich vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (I. US 47/03,
IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem
o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachéddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

7. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02, 1II. US 204/2021). Délezitym aspektom je aj vyznam
veci pre stazovatelov (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

8. Stazovatelia sa zalobou z 22. septembra 2017 domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti a uréenia, e zmluvnad podmienka o prediZeni premléacej doby
obsiahnutd v tejto zmluve je neprijatelnd zmluvna podmienka a ako taka je neplatnd. Predmet
konania je pre stazovatelov mimoriadne vyznamny nielen zddvodu uverového vztahu,
ale tiez z dovodu, Ze predmetom zalozného prava je ich obydlie. Strata rodinného obydlia totiz
moze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164,bod 61),
ale aj uviest’ rodinu dotknutého spotrebitel'a do osobitne citlivej situdcie (uznesenie predsedu
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388,bod 11).
ESLCP wuz rozhodol, Ze strata byvania je jednym znajzdvaznejSich zasahov do prava
na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate moznost’
predloZzit’ primeranost’ takého opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESIP McCann
proti Spojenému kralovstvu, &. 19009/04, § 50, ESP 2008, a Rousk proti Svédsku, ¢. 27183/04,
§ 137).

9. Z pohl'adu diskrécie pri rozhodovani vSeobecného sudu nemusi ist’ o jednoduchu zalezitost'.
Pri naplneni cielov smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 93/13 (ES) o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach treba totiz vyhodnotit ex offo vSetky okolnosti pripadu
(¢l. 4 ods. 1). Spor je vSak o neplatnosti pisomného pravneho tkonu, ktory je stcastou spisu,
apreto doba konania na posudenie platnosti zmluvy presahujuca tri roky adevdt mesiacov
podla tustavného sudu nezodpovedd poziadavke zakotvenej v ¢l. 38 v spojeni s referencnym
§ 47 charty, podla ktorej ,,Politiky unie zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela*.
Pre zmenu ESI’P v stvislosti s porusenim ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol, Ze celkova dizka konania
tri roky a takmer osem mesiacov bola neprimerana (rozsudok ESIP z 20. juna 2006 vo veci Obluk
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).



10. Stazovatelia sa snazili zbytocné prietahy v konani odstranit’ urgenciami. Neprehliadnutelnym
aspektom vsak je Cast’ staznostnej argumentacie zamerana k preruSeniu konania. Stazovatelia sice
dovodne poukazuji na judikatiru podporujicu stazovatel'ov pri vykonavani vlastnych procesnych
prostriedkov a podl'a ktorej sa im to nema zohl'adnovat’ v ich neprospech, no dominantnou ¢ast’ou
ich argumentacie je prave vytykanie preruSenia konania, ktoré pritom sami navrhli do skoncenia
iného konania, ktorého pre zmenu zastavenie rovnako ovplyvnili.

11. Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva, e celkova dizka napadnutého konania v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje tri roky adevdt mesiacov, pricom konanie bolo desat’ mesiacov
(od 8.jula 2020 do 14. maja 2021) prerusené. Aj napriek tomu, ze ustavnému sudu bolo
preukazané, ze pocas tohto obdobia okresny sud aktivne zistoval stav konania v sivisiacom konani
24. aprila 2019, 4. oktoébra 2019, 11. septembra 2020 a 19. novembra 2020, predsa len mohol sud
spozorniet, ze k zastaveniu konania pred Okresnym sudom Malacky doSlo uz uznesenim
z 13. decembra 2019. Okresny sud v konani pokracoval aZ 14. maja 2021.

12. Ustavny std sa pridrziava svojej judikatiry, podla ktorej kratiie obdobie necinnosti
vSeobecného stidu nemusi vzhl'adom na okolnosti pripadu odovodiovat vyslovenie zbytocnych
prietahov v konani. Za akceptovatelné vtomto smere treba povazovat obdobie maximalne
3 mesiacov (II. US 21/01, III. US 30/03). Prerusenie konania ma vo veobecnosti prestavovat
skor vynimku ako pravidlo (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/150/2010) ana tento procesny imperativ musi sid prihliadat nielen v Case,
ked’ stid konanie prerusuje, ale i v ¢ase skimania podmienok na pokra¢ovanie v konani.

13. Dizka posudzovaného obdobia sa prediZila aj v désledku mimoriadnej pandemickej situécie,
no ani epidemiologickd situdcia nepredstavuje zdsadnu prekazku pre fungovanie stdnictva
(I11. US 421/2020).

14. Dizka sudneho konania by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat intenzite faktorov,
ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 49/01). V sulade s judikatarou ESI’P je ukon&enie stdneho
konania v primeranom case zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. méja 1986 vo veci
Deumeland proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 9384/81).

15. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatelia sa uz v tej istej veci domahali ochrany
oznaGenych prav pred ustavnym sidom. Ustavny std ich skorsiu staznost vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenti (II. US 197/2021). Povaha veci umoziiuje opitovné uplatnenie Gistavnopravnej
ochrany st’aZnosti najmé so zretelom na d’alsi ¢asovy posun pri vybavovani veci.

IV.
Primerané financ¢ne zadost'u¢inenie, prikaz konat’ a ndhrada trov konania

16. Stav konania v posudzovanej veci trva tri roky a devédt’ mesiacov len na prvom stupni konania.
Ustavny sud, bertic do uvahy okolnosti veci, deklaroval porusenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
okresného stdu nevyplynulo, ze by sa vec pravoplatne uzavrela, a preto ustavny sud doplnil
ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (&l. 127 ods. 2 ustavy). Ustavny sud
dodava, Ze vec nie je z pohladu prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
atym aj zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov skoncena, pokial



nebude rozhodnuté o vietkych zlozkach navrhu (rozsudok ESIP z 28. jina 2016 vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11).

17. Stazovatelia sa doméhali aj primeraného finanéného zadostucinenia kazdému z nich 6 000 eur.
Cielom tohto institatu je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssiecho stupna
ochrany (IV. US 210/04, V. US 132/2012). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu
pre stazovatelov (rozsudok ESIP zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, staznost' €. 58172/00), aktivity stazovatelov apostup sudu.
Z rozhodovacej cinnosti ESLEP vyplyva, Ze spravodlivé finanéné zadostucinenie priznava
podla ¢l. 41 dohovoru so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu (III. US 204/2010). Vzhladom
na tieto skutoc¢nosti bolo stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané primerané financné
zadost'u¢inenie po 400 eur. Deklaracia porusenia zékladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada
trov konania implicitne zahfiaji aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, I. US 257/08).

18. Stazovatelia maji narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikradt po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



